Sygn. akt XXIII Ga 773/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwea 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
w nast¢pujgcym sktadzie:

Przewodniczacy:  SSO Aneta Lazarska

Sedziowie: SO Anna Gatas (spr.)

SO Maria Wigckowska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku: Polskiego Zwigzku Dzialkowcow w Warszawie
z udzialem: Prezydenta m. st. Warszawy
0 zmiane wpisu w Krajowym Rejestrze Sagdowym
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie

z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt Wa XIII Ns-Rej. KRS 4900/15/209

postanawia:

NA ORYGINALE WEASCIVE PODPISY

za zgodnosé




Sygn. akt XXIII Ga 773/15
Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie postanowieniem z dnia 17 marca 2015 r.
w sprawie z wniosku Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw (dalej: wnioskodawea, PZD) przy
uczestnictwie Prezydenta m. st. Warszawy (dalej: uczestnik) o zmiang wpisu w KRS postanowil
odmoéwic zarejestrowania zmiany statutu z dnia 23 pazdziernika 2014 r. oraz zwigzanej z ta zmiang
zmiany celéw i sposobu reprezentacji Polskiego Zwigzku Dziatkowcow.

Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 30 pazdziernika 2014 r. wnioskodawca zlozyt wniosek o
rejestracj¢ zmian statutu z dnia 23 pazdziernika 2014 r., celu dziatania podmiotu, zmiany danych
terenowej jednostki organizacyjnej, zmian sposobu reprezentacji oraz danych cztonkéw Prezydium
Krajowej Rady. W ocenie Sadu Rejonowego wniosek nie zastugiwat na uwzglednienie, bowiem statut
wnioskodawcy z dnia 23 pazdziernika 2014 r. nie byt zgodny z przepisami prawa.

Sad Rejonowy dokonat analizy postanowien statutu i wskazat, ze § 7 pkt 10 statutu okreslal
Jjedynie niektore, przyktadowe sposoby realizacji celéw stowarzyszenia, co naruszato art. 10 ust. | pkt
3 ustawy prawo o stowarzyszeniach (dalej: ustawa). Zgodnie z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 1 ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych wykluczona jest mozliwos¢ przyznania cztonkostwa w PZD
osobom nie majgcym prawa do dziatki w ROD prowadzonym przez PZD, co przewidywaty jednak §
16 ust. 2 oraz § 26 statutu. Ponadto Sad Rejonowy zauwazyl, ze regulacje §§16, 17, 18 statutu,
stanowigce o kategorii czlonkdéw wspdtdziatajacych, nie speiniaty wymogow art. 10 ust. 1 pkt 4
ustawy, poprzez brak okreslenia praw i obowigzkéw cztonka wspéldziatajacego, gdyz na podstawie
zawartego w § 18 odniesienia do zapiséw § 14 i 15 statutu, poprzedzonego zwrotem ,,odpowiednio",
nie bylo mozliwe ustalenie, jakie realnie prawa i obowigzki dotycza czlonkdw wspoldziatajacych.
Rowniez wprowadzenie terenowych jednostek organizacyjnych, wymienionych w § 31 pkt 2 statutu,
bez statutowego okreslenia kompetencji walnego zebrania czionkéw kola, naruszato art. 10 ust. 2
ustawy. Zapisy § 57, § 66 pkt 4, § 102 ust. 2, § 103, § 125 ust. 2 statutu spetniaty wymog okreslenia
zasad wyboru delegatow. Statut nie okre$lal natomiast czasu trwania kadencji delegatéw, bowiem
zapis § 38 ust. 2 statutu przewidywal, ze ,,cztonek PZD wybrany delegatem zachowuje mandat tylko
na zjazd (konferencjg), na ktdry zostat wybrany"; podobnie regulacje § 68 ust. 6; § 110 ust. 6; § 130
ust. 4 statutu, ktére przewidywaly okreslanie zasad wyboru delegatow na nadzwyczajne zjazdy
delegatow kolejnych pozioméw organizacyjnych PZD przez odpowiednio: prezydium okregowego
zarzadu; Prezydium Krajowej Rady i Krajowa Rade. W ocenie Sagdu Rejonowego wymog statutowego
okreslenia pewnej sfery dziatania organizacji, wprowadzony normg statutows, nie moégl zostaé
wypelniony przez zawierajacy delegacje do aktéw nizszego rzedu, uchwalanych przez organy
wykonawceze. Zapis § 136 pkt 15 statutu narusza art. 11 ust.] ustawy, przyznajac Krajowej Radzie
kompetencje ogolng w Zwiazku. Ponadto sad [ instancji zauwazyl, ze § 140 ust. 2 zdanie nagléwkowe

statutu, zawierajgc zwrot ,,w szczeg6lnosci" przyktadowo wymienia kompetencje Prezydium Krajowej



Rady PZD, co naruszalo art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy, przewidujagcy wymog statutowego okreslenia
kompetencji wiadz stowarzyszenia, a zapisy zawarte w §§ 53 ust. 2, 94 ust. 2, 100 ust. 2 statutu
przewidujace, ze jednostki organizacyjne korzystajg z osobowosci prawnej PZD, byly nieprecyzyjne i
nie wskazywaly czy jednostki posiadaja osobowos$¢ prawng czy tez nie (art. 17 ust. la ustawy). W
ocenie Sadu Rejonowego bezsprzecznie konstytutywny charakter wpisu w KRS nie pozwalal na
uznanie poprawnosci zapisu § 175 statutu, o wejsciu w zycie projektu statutu PZD z dniem uchwalenia
(art. 17 ust. 1 oraz z art. 21 ustawy).

Sad Rejonowy zwrocil rowniez uwage na tres¢ art. 23 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym, ktory naktada na sad rejestrowy obowigzek badania czy dotaczone do wniosku dokumenty
sg zgodne pod wzgledem formy i tresci z obowigzujacymi przepisami prawa. Sad wywiodt takze, ze
uchwaly organéw stowarzyszenia, ktore zapadly w procedurze niezgodnej z normami wewnetrznymi
nie mialy charakteru uchwat i byly uchwalami nieistniejacymi, zas posiedzenia kolegiow o0sob
prawnych w momencie, w ktérym naruszony zostaje statut stracity przymiot kompetentnego organu.

Sad Rejonowy dalej ustalil, ze z uchwaly nr 2/XX/2014 Krajowej Rady PZD z dnia 27 maja
2014 r. w sprawie wyboru delegatéw na Nadzwyczajny XI Krajowy Zjazd Delegatow PZD wynikato,
ze skiad osobowy Nadzwyczajnego XI Krajowego Zjazdu Delegatow PZD z dnia 23 pazdziernika
2014 r. zostal wybrany z naruszeniem § 116 pkt 4 1 § 110 ust. 2, 3 w zwiazku z § 84 pkt 4
obowiazujgcego statutu. Zgodnie natomiast z zapisem § 84 pkt 4 statutu PZD wybor delegatéw na
okregowy zjazd stanowi kompetencje walnego zebrania ROD. Konsekwentnie prawo uczestniczenia w
okrggowym zjezdzie delegatdw, zgodnie z § 110 ust. 2 statutu PZD, majg delegaci ROD. Sad
Rejonowy ponadto podkreslit, ze co prawda §118 ust. 6 oraz § 144 ust. 4 statutu PZD przewidywaty
okreslanie przez odpowiednio Prezydium Krajowej Rady i Krajowg Rade zasady wyboru delegatow
na nadzwyczajny okregowy zjazd delegatow i nadzwyczajny Krajowy Zjazd Delegatow, lecz zasady
te nie mogty by¢ sprzeczne z innymi regulacjami statutu PZD. W analizowanym przypadku zapis § 2
ust. 2 uchwatly Nr 2/XX/2014 Krajowej Rady PZD z dnia 27 maja 2014 r. nie przewidywal wyboru
delegatéw na Okregowe Konferencje Przedzjazdowe, tylko wymieniat organy, ktorych cztonkowie
uzyskiwali prawo udziatu w Okregowych Konferencjach Przedzjazdowych.

Sad Rejonowy wskazal rowniez na wynikajacy z art. 11 ust. 2 ustawy wymog okreslenia w
statucie zasad wyboru delegatow na zebranie delegatow, w analizowanym przypadku wymog ten
spetniaty zapisy § 84 pkt 4; § 116 pkt 4; § 110 ust. 2; § 111; § 139 ust. 2 statutu PZD. Regulacje te
zawieraly logiczny ciag norm laczacych czlonkdw zwyczajnych, realizujgcych swoje podstawowe
prawa korporacyjne na walnych zebraniach ROD, z delegatami na Krajowy Zjazd Delegatow. W
ocenie sadu rejestrowego nie mozna bylo natomiast uznaé zapiséw § 118 ust. 6 oraz § 144 ust. 4
statutu PZD za regulacje wypeiajace wymogi art. 11 ust. 2 ustawy, gdyz zamiast statutowego
okreslenia zasad wyboru delegatow, wprowadzaly delegacj¢ dla pozastatutowych regulacji,
dokonywanych w aktach nizszego rzedu, konkretnie na mocy uchwal odpowiednio Prezydium

Krajowej Rady i Krajowej Rady. W tym stanie rzeczy zgodnie z art. 65 ust. 2 ustawy o rodzinnych
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ogrodach dziatkowych, postanowienia § 118 ust. 6 oraz § 144 ust. 4 statutu PZD nie posiadaty od dnia
19 stycznia 2014 r. mocy obowigzujacej i nie mogly byé zatem podstawa do skutecznego podjecia
regulacji zawartych w § 2 ust. 2 uchwaty Nr 2/XX/2014 Krajowej Rady PZD z dnia 27 maja 2014 r.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy wywiddl, ze Okregowe Konferencie
Przedzjazdowe, obradujgce w sktadach ustalonych w § 2 ust. 2 uchwaty Nr 2/XX/2014 Krajowej Rady
PZD z dnia 27 maja 2014 r., nie byly okr¢gowymi zjazdami delegatéw w rozumieniu § 110 ust. 2, 3
statutu PZD 1 nie byly uprawnione do wyboru delegatéw na Krajowy Zjazd Delegatéw PZD na
podstawie kompetencji wynikajacej z § 116 pkt 4 statutu PZD. Ich kompetencje nie mogly tez
wynika¢ z innych zapiséw statutu PZD, gdyz akt ten nie przewidywal powotywania organéw
wystepujacych pod nazwg: Okregowe Konferencji Przedzjazdowe. Zdaniem sadu rejestrowego
wadliwos$¢ trybu wyboru delegatéw na Krajowy Zjazd Delegatdéw stanowil istotne naruszenie zasad
zwoltywania najwyzszej wladzy Zwiazku, ktora skutkowata brakiem mozliwosci uznania zebrania z
dnia 23 pazdziernika 2014 r. za Krajowy Zjazd Delegatéw okreslony w § 139 statutu PZD,
uprawniony do dokonywania zmian statutu PZD na podstawie i w trybie przewidzianym w § 143 pkt 2
w zwigzku z § 185 statutu PZD. W konsekwencji Sad Rejonowy zauwazyl, ze Krajowy Zjazd
Delegatow, ktory odbyt sig 23 pazdziernika 2014 r., w zwiazku z nieprawidtowosciami przy wyborze
delegatow nie byt uprawniony do dokonania zmiany statutu w oparciu o § 143 i § 185 statutu PZD, a
tres¢ statutu uchwalonego w dniu 23 pazdziernika 2014r nie byta zgodna z przepisami prawa.

Apelacie od powyzszego postanowienia wnidst wnioskodawca, zaskarzajac go w calosci.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:
1) naruszenie art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych
(ROD), poprzez przyjecie, ze do § 144 ust. 4 statutu PZD z dnia 6 kwietnia 2006 r. stosuje sie art. 65
ust. 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ROD, podczas gdy zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 13
grudnia 2013 r. 0 ROD, § 144 ust. 4 Statutu PZD z dnia 6 kwietnia 2006 r., jako przepis regulujacy
kwestie wplywajaca na zasady uchwalania statutu, podlegal wylaczeniu od stosowania art. 65 ust. 2
ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ROD,
2) naruszenie art. 65 ust. 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. 0 ROD w zw. z art. 11 ust 2 ustawy,
poprzez bledng wyktadnie i zastosowanie, tj. przyjecie, ze ustawa zakazuje wprowadzania w statucie
stowarzyszenia zapisow, ktére obok zasad wyboru delegatow okreslonych wprost w statucie,
wprowadzaja — fakultatywnie — uprawnienie do okre$lenia tych zasad, jako kompetencje jednego z
organow stowarzyszenia, w przypadku zwotywania nadzwyczajnego zjazdu delegatow, a co za tym
idzie, uznanie ze § 144 ust. 4 statutu PZD z dnia 6 kwietnia 2006 r., jako sprzeczny z art. 11 ust. 2
ustawy prawo o stowarzyszeniach, z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ROD
utracit moc na podstawie art. 65 ust. 2 tejze ustawy,
3) naruszenie art. 7 ust. 2 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy oraz art. 28 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 lipca
2005r. o ROD, poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze pod rzadami ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o
ROD w zakresie regulacji odnoszgcych si¢ do wyboru delegatéw na krajowy zjazd delegatow

3



zawartych w statucie PZD z dnia 6 kwietnia 2006 r. nie miat zastosowania art. 11 ust, 2 ustawy prawo
0 stowarzyszeniach,

4) naruszenie art. 46 pkt 2 w zwigzku z art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ROD oraz art.
10 ust. 1 pkt 3 ustawy poprzez bledne uznanie § 7 pkt 10 badanego statutu za niezgodnego z
przepisami prawa, podczas gdy postanowienie to realizuje art. 46 pkt 2 ustawy o ROD, ktory to
przepis Sad Rejonowy wadliwie nie zastosowat dla oceny tego postanowienia statutowego,

5) naruszenie art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ROD w zwigzku z art. 58 ust. 1
Konstytucji poprzez ustalenie § 16 ust. 2 i § 26 badanego statutu za niezgodnych z przepisami prawa
na skutek btednego uznania, ze wykluczona jest mozliwos¢ przyznania cztonkostwa w stowarzyszeniu
ogrodowym na rzecz dzialkowca majgcego prawa do dziatki w rodzinnym ogrodzie dziatkowym
prowadzonym przez inne stowarzyszenie ogrodowe, mimo Ze takie ograniczenie nie wynika z
wymienionej regulacji ustawowej i jest sprzeczne z konstytucyjna zasada wolnosci zrzeszania sig,

6) naruszenie art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy poprzez ustalenie § 16, § 17 i § 18 badanego statutu za
niezgodnych z tym przepisem na skutek blednego uznania, ze te postanowienia statutowe nie okreslaja
praw i obowigzkéw cztonka wspoldziatajgcego, podczas gdy tres¢ § 18 badanego statutu pozwala
ustali¢ zakres tych praw i obowigzkoéw,

7) naruszenie art. 10 ust. 2 ustawy, poprzez ustalenie § 31 pkt 2 badanego statutu za niezgodnego z
tym przepisem na skutek blgdnego uznania, ze nie okreslono statutowych kompetencji walnego
zebrania czlonkdw kota, mimo Ze kompetencje te unormowano w § 96 ust. 2, a powyzsza regulacja
ustawowa wymaga okres$lenia w statucie jedynie struktury organizacyjnej i zasady tworzenia
terenowych jednostek organizacyjnych, co uregulowano w § 32 pkt 2 oraz § 95,

8) naruszenie art. 11 ust. 2 ustawy, poprzez ustalenie § 38 ust. 2 badanego statutu za niezgodnego z
tym przepisem na skutek blgdnego uznania, ze nie okresla czasu trwania kadencji delegatéw, mimo ze
wymog ten spelniono poprzez okreslenie w tym postanowieniu okresu (czasu) sprawowania mandatu
(funkcji) przez delegatow, a wigc unormowano kwesti¢ kadencji delegata na zjazd poprzez wskazanie,
ze jego mandat obejmuje wylacznie czas trwania zjazdu, na ktory zostat wybrany,

9) naruszenie art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 2 ust. 1 i 2 ustawy, poprzez ustalenie § 68 ust. 6, 110 ust.
6, § 130 ust 4 badanego statutu za niezgodnych z art. 11 ust. 2 na skutek blednego uznania, ze te
postanowienia nie okreslajg zasad wyboru delegatéw, mimo ze pozytywnie uregulowano w nich to
zagadnienie poprzez wskazanie wiasciwych organéw do ustalenia szczegétowych zasad wyboru
delegatéw na zjazdy nadzwyczajne, co jest rozwigzaniem dopuszczalnym w kontekscie powyzszych
regulacji ustawowych, a zwlaszcza zasady samorzadnoéci stowarzyszen,

10) naruszenie art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 i 2 ustawy, poprzez ustalenie § 136 pkt 15
badanego statutu za niezgodnego z art. 11 ust. 1 na skutek blednego uznania, Ze postanowienie
statutowe nie moze przyzna¢ Krajowej Radzie kompetencji do podejmowania uchwal we wszystkich
sprawach niezastrzezonych statutem do kompetencji innych organow, podczas gdy powyzsza

regulacja ustawowa ma charakter dyspozytywny i ma zastosowanie jedynie do spraw niezastrzezonych
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statutem do kompetencji jakichkolwiek organéw, wobec czego dopuszczalne jest statutowe
wprowadzenie generalnego domniemania kompetencji na rzecz najwyzszego organu PZD miedzy
Krajowymi Zjazdami Delegatow, co realizuje takze zasade samorzadnosci,

[1) naruszenie art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy poprzez ustalenie § 140 ust. 2 badanego statutu za niezgodny
z tym przepisem na skutek btednego uznania, ze postanowienia statutowe nie okreslaja kompetencji
Prezydium Krajowej Rady, podczas gdy statut spetnit ten wymog i ustalit kompetencje tego organu w
§ 1371 § 140,

12) naruszenie art. 17 ust. la ustawy, poprzez ustalenie § 53 ust. 2, § 94 ust. 2 oraz § 100 ust. 2
badanego statutu za niezgodne z tym przepisem na skutek blednego uznania, ze przywotlane
postanowienia statutowe sg nieprecyzyjne i nie przesadzaja jednoznacznie czy poszczegdlne jednostki
organizacyjne PZD posiadajg osobowo$¢ prawna, mimo ze tres¢ tych postanowien nie przyznaje
jednostkom odregbnej osobowosci prawnej, lecz wyraznie stwierdza korzystanie w ramach ich
dziatalnosci z osobowosci prawnej przystugujacej catemu stowarzyszeniu ogrodowemu PZD,

13) naruszenie art. 21 w zwiazku z art. 17 ustawy, poprzez bledne ustalenie, ze zmiana statutu
stowarzyszenia wywotuje skutek z chwilg wpisu do rejestru, podczas gdy z wymienionych przepiséw
wynika, Ze wpis zmian statutu stowarzyszenia ma charakter deklaratoryjny oraz w konsekwencji
przyjecie, ze tres¢ § 178 statutu PZD jest niezgodna z tymi przepisami,

14) naruszenie art. 65 ust. 2 ustawy o ROD poprzez ustalenie, ze zmiana statutu stowarzyszenia,
rowniez w przypadku statutu uchwalonego w trybie art. 68 ustawy o ROD wywoluje skutek z chwilg
wpisu do rejestru, podczas gdy z brzmienia powyzszego art. 65 ust. 2 wprost wynika, ze
stowarzyszenie PZD dziala na podstawie dotychczasowego statutu (w zakresie w jakim jego
postanowienia nie pozostajg w sprzecznos$ci z powszechni obowigzujacymi przepisami prawa) jedynie
do czasu uchwalenia statutu w trybie art.68 w/w ustawy, tj. do dnia podj¢cia uchwaly w tym
przedmiocie, a nie jego rejestracji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca wniost o: uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz nakazanie Sadowi Rejonowemu wpisanie do KRS zmiany statutu PZD z dnia 23
pazdziernika 2014 r. oraz - zwigzang z tg zmiang - zmiany celéw i sposobu reprezentowania PZD, lub
nakazanie Sgdowi Rejonowemu przyjgcie statutu PZD z dnia 23 pazdziernika 2014 r. do akt
rejestrowych oraz wdrozenie w stosunku do PZD postgpowania przewidzianego w przepisach prawa w
celu dostosowania zapisow tego statutu do ustawy Prawo o stowarzyszeniach oraz ustawy o ROD.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik Prezydent m. st. Warszawy wnidst o oddalenie apelacji i
powotat si¢ na wszystkie swoje zarzuty podniesione w sprawie przez Sadem pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy podlegata oddaleniu, jako niezasadna.

Sad Rejonowy prawidtowo ustalit stan faktyczny w sprawie, ktore to ustalenia Sad Okregowy
uznaje za wilasne. Rowniez jego ocena prawna w czgsci zashuguje na aprobate, niemniej jednak

wymaga ona uzupetnienia. Zaden z zarzutéw podniesionych przez wnioskodawce nie mégt podwazyé
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zaskarzonego orzeczenia w kierunku wnioskowanym w apelacji. Wskaza¢ nalezy, ze istotg w
niniejszej sprawie jest to, czy Nadzwyczajny XI Krajowy Zjazd Delegatow PZD z dnia 23
pazdziernika 2014 r. zostal zwotany zgodnie z prawem i postanowieniami statutu PZD, o czym tez
wywiddl Sad Rejonowy w zakonczeniu uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, stwierdzajgc brak
kompetencji dla tego gremium do dokonywania zmiany statutu PZD. Nie zauwazyt jednak niejako, ze
powyzsze oznacza, ze uchwaly podjete na owym Zjezdzie muszg by¢ uznane za nieistnigjace i co dalej
idzie dokonywanie ich oceny, w tym pod katem zgodnosci z przepisami prawa, stato si¢ tym samym
bezprzedmiotowe.

Godzi si¢ na wstepie zauwazy¢, ze sad Il instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza
g0 natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego. W granicach zaskarzenia bierze
Jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (fak: uchwala siedmiu sedziéw Sqdu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 v., IIl CZP 49/07). Innymi stowy sad I instancji zobligowany
jest z urzedu zbadaé prawidtowo$é zastosowania przez sad nizszej instancji prawa materialnego,
niezaleznie od zarzutéw apelacji, w tym zakresie zbadaé¢ istotne dokumenty stanowiace podstawe
zgdanych przez zarzgd PZD wpisow rowniez pod wzgledem prawidlowosci zwolania organu
uprawnionego do zmian statutu i mozno$ci podejmowania przez niego skutecznych uchwat.

Rozwazania rozpoczaé nalezy od wskazania, ze zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy o ROD, w
terminie 18 miesigcy od dnia wejscia w jej zycie, stowarzyszenie ogrodowe, jakim jest z mocy ustawy
Polski Zwigzek Dziatkowcow uchwala statut odpowiadajacy wymogom tej ustawy oraz ustawy z dnia
7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach. Statut jest uchwalany odpowiednio na zasadach
okreslonych w statucie PZD. Nalezy tez pamigtaé, ze PZD dziala na podstawie tych postanowien
statutu, ktére nie pozostajg w sprzecznosci z prawem (vide art. 65 ust. 2 ustawy o ROD). Do
stowarzyszenia ogrodowego stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy Prawo o stowarzyszeniach.

W celu zapewnienia realizacji wymienionego wyzej obowiazku uchwalenia nowego statutu,
wiasciwe organy PZD powinny podjaé kroki zmierzajace do zorganizowania i przeprowadzenia zmian
statutu, czyli wprowadzenia w zycie procedury zwotania Krajowego Zjazdu Delegatéw, jako jedynego
organu uprawnionego do uchwalenia zmian statutu (§ 143 pkt 2 statutu). Osobno, poza
upowaznieniem dla Krajowej Rady PZD do okreslenia zasad udziatu delegatow w Krajowym Zjezdzie
Delegatoéw, sam statut PZD przewiduje konkretny tryb wyborczy zwigzany z wyborami delegatow na
Krajowy Zjazd Delegatoéw (zwyczajny, nadzwyczajny). Godzi si¢ zauwazyé, ze w statucie nie ma
roznicy w trybie wyboru, czy dotyczy zjazdu zwyczajnego, czy nadzwyczajnego. Tryb wyboru
delegatow jest ciagiem czynnosci wyborczych dokonywanych przez kolejno wszystkie szczeble
organéw samorzadu PZD 1 tak od najszerszego a zarazem pierwszego szczebla struktury
organizacyjnej, to najpierw Walne Zebranie Czlonkéw ROD lub w ROD posiadajgcych ponad 300
czfonkow zwyczajnych lub sktadajgcych sig¢ z kilku terendw konferencja delegatéw (wybrani na

zebraniach kot) na zebraniach sprawozdawczo — wyborezych wybiera delegatéw na Okregowy Zjazd
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Delegatow (rejonowa konferencje przedzjazdowa) (§ 84 pkt 4 statutu). Nastepnie ten kolejny organ na
szczeblu terenowym - Okregowy Zjazd Delegatdw (prawo uczestniczenia w nim z czynnym prawem
wyborczym maja tylko delegaci ROD wybrani na walnych zebraniach lub konferencjach delegatow - §
110 ust. 2 statutu) wybiera delegatow na Krajowy Zjazd Delegatéw PZD (§ 116 pkt 4 statutu). Ten
cigg pokazuje, ze statut tagczy uprawnienia czionkéw zwyczajnych realizujacych swoje prawa
korporacyjne na walnych zebraniach ROD z delegatami na Krajowy Zjazd PZD z posrednictwem
Okregéw. Statut w istocie faktycznie zaktada, ze czlonkowie maja mieé¢ realny wpltyw na skilad
osobowy Krajowego Zjazdu. Do kompetencji Krajowej Rady PZD zgodnie ze statutem nie nalezy z
cata pewnoscia zastgpowanie Walnych Zebran Czlonkow ROD w catym kraju i wskazywanie, kto ma
by¢ delegatem na Okrggowy Zjazd Delegatow. Do kompetencji Krajowej Rady PZD zgodnie ze
statutem nalezy natomiast okre$lenie zasad wyboru delegatow, ktorzy beda braé udziat w Krajowym
Zjedzie Delegatow (§ 144 ust. 4). Wymienione zasady nalezy odrozni¢ od wskazanego w statucie
trybu wyborczego. Otoz tylko zwotany w trybie i na zasadach okreslonych statutem Okregowy Zjazd
Delegatow, jak i1 Krajowy Zjazd Delegatow moze podejmowaé uchwaty (§§ 118 ust. 5, 144 ust. 3).
Jakiekolwiek inne reguly niz statutowy tryb zwolania sa dzialaniami bezskutecznymi i nie mogg
prowadzi¢ do zwotania ktdéregokolwiek z tych organdéw. Podkreslic rowniez nalezy, Ze prawo
uczestniczenia cztonkéw w organach samorzadu wynika wprost ze statutu - § 74 ust. 2, § 84 ust. 2, §
111 ust. 2 (tu odnosnie rejonowych konferencji przedzjazdowych) oraz § 139 ust. 2.

Jak wynika z powotanego § 144 ust. 4 statutu, Krajowa Rada PZD ma prawo do okreslania
zasad zgodnie, z ktorymi beda wybierani delegaci na Krajowy Zjazd. Jest to postanowienie statutu,
ktére odnosnie do szczegétéw zasad wyboru delegatéw odsyla do decyzji/uchwaty Krajowej Rady
PZD a wiec poza statut. Takie postanowienie statutu jest po pierwsze sprzeczne z demokratycznymi
regutami wyboru organéw podmiotéw skupiajacych wigksza liczbe cztonkow, po drugie stanowi o
niesprawiedliwym podziale rél cztonkéw organdw i samych szeregowych cztonkow PZD, ktérzy maja
prawo mie¢ wpltyw na podejmowane przez organy decyzje, choéby posrednio uczestniczge w wyborze
delegatéw. Niezaleznie od tego powyzej wskazane postanowienie statutu (oraz § 118 ust. 6) jest
wprost sprzeczne z regulacja art. 11 ust. 2 ustawy Prawo o stowarzyszeniach, poniewaz zamiast
obligatoryjnych statutowych zasad wyboru delegatow, wprowadza wlasciwie brak statutowych zasad,
poniewaz te dopiero ustanowi opisany organ krajowy. Wnioskodawca blednie uwaza, ze jest to tryb
nadzwyczajny i usprawiedliwiony okolicznosciami. Trudno bowiem usprawiedliwi¢ interpretacje
wnioskodawcy, przedktadajacego uchwate krajowego organu PZD, ktora de facto wskazuje osoby —
delegatéw na Okregowe Zjazdy Delegatdéw (nazwane ,,Okrggowymi Konferencjami
Przedzjazdowymi”) - z catkowitym pominigciem praw do wyboru delegatow cztonkéw podstawowych
jednostek organizacyjnych PZD — Rodzinnych ogrodéw dziatkowych. Innymi stowy Krajowa Rada
uchwatla z dnia 27 maja 2014 r. od gdérnego szczebla okreslita sktad osobowy Okregowych Zjazdow
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przez Walne Zebranie Czlonkéw ROD (podstawowego organu PZD). Takie dzialanie nie moze
zastugiwa¢ na akceptacje.

W tym miejscu przytoczy¢ rowniez nalezy art. 11 ust. 2 ustawy Prawo o stowarzyszeniach,
ktory stanowi, ze statut moze przewidywaé zamiast walnego zebrania czlonkéw zebranie delegatow
lub zastgpienie walnego zebrania czlonkdéw zebraniem delegatow, jezeli liczba cztonkéw przekroczy
okreslong w statucie wielkos¢. W takich przypadkach statut okreéla zasady wyboru delegatéow i czas
trwania ich kadencji. Bez watpienia dotychczasowy statut PZD okre$la jasno procedure wyboru
delegatow na Krajowy Zjazd Delegatéw (w rozumieniu ustawy zebranie delegatéw zwiazku).
Natomiast § 144 ust. 4 oraz § 118 ust. 6 statutu PZD rozumiany przez wnioskodawce jako inny sposdb
wyboru delegatéw nie mieéci si¢ w dopuszczalnej ustawg statutowej regulacji zasad wyboru
delegatow. Otdz, jezeli ustawodawca zdecydowal, ze zasady wyboru okreéla statut, to oznacza, ze
wiasnie ten akt ma w swej tresci zawieraé postanowienia dotyczace tychze zasad. Innymi stowy ma te
zasady w znaczeniu trybu wyborczego opisywaé. Nie do zaakceptowania jest interpretacja, ze statut
moze przekaza¢ to do decyzji oznaczonego organu stowarzyszenia na szczeblu krajowym. W
konsekwencji catkowicie chybione sg zarzuty apelacji naruszenia art. 68 ust. 1 oraz art. 65 ust. 2
ustawy o ROD, poniewaz z pewnoscig §144 ust. 4 oraz § 118 ust. 6 statutu, jako przewidujace
pozastatutowe uprawnienia do kreowania zasad wyboru delegatéw na Krajowy Zjazd s3 sprzeczne z
art. 11 ust. 2 ustawy Prawo o stowarzyszeniach. Myli si¢ tez apelujacy w swej interpretacji art. 65 ust.
2 ustawy o ROD wskazujac, ze § 144 ust. 4 statutu, regulujacy kwestie wplywajaca na zasady
uchwalania statutu, podlegat wylgczeniu od stosowania art. 65 ust. 2.

Powotany art. 65 ust. 2 ustawy o ROD stanowi, ze do czasu uchwalenia statutu stowarzyszenia
ogrodowego PZD, stowarzyszenie to dziala na podstawie statutu PZD, w zakresie w jakim jego
postanowienia nie pozostajg w sprzecznodci z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa. Nalezy
mie¢ na wzgledzie konieczno$¢ uchwalenia w zakreslonym w art. 68 ust. 1 ustawy o ROD terminie
nowego, zgodnego z prawem statutu PZD. Do czasu jego uchwalenia, obowigzuja jednak tylko te
postanowienia dotychczasowego statutu PZD, ktore nie sg sprzeczne z powszechnie obowigzujacymi
przepisami prawa. Utrata mocy obowigzujgcej postanowien statutu sprzecznych z prawem nie zostala
przez ustawodawce ograniczona przedmiotowo i dotyczy wszystkich regulacji, w tym sprzecznej z
prawem procedury zwigzanej z uchwaleniem nowego statutu. Taka regulacjg w statucie jest § 118 ust.
6 1 § 144 ust. 4, ktore przewiduja samodzielne uprawnienia dla Krajowej rady PZD i Prezydium
Krajowej Rady PZD do pozastatutowego kreowania procedury wyborczej. Jeszcze raz nalezy
podkreslic to, ze dotychczasowy statut przewiduje zgodng z prawem procedure zwiazana z
uchwalaniem statutu a konkretnie w sposob opisany wyzej przy uwzglednieniu istotnej roli wszystkich
szczebli organizacyjnych PZD. Ta zgodna z prawem, statutowa procedura nie zostata wypetniona, co
wprost przyznaje si¢ w apelacji.

Jak wynika z materiatu dowodowego w aktach rejestrowych, to Krajowa Rada PZD opierajac
si¢ wlasnie na § 144 ust. 4 statutu, uchwalg z Nr 2/XX/2014 z dnia 27 maja 2014 r. wskazala, kto
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wezmie udzial z czynnym i biernym prawem wyborczym w Okrggowych Konferencjach
Przedzjazdowych typujac, ze maja to by¢ czlonkowie okrggowego zarzadu PZD, okregowej komisji
rewizyjnej PZD, okrggowej komisji rozjemczej PZD oraz czlonkowie Krajowej Rady PZD, Krajowej
Komisji Rewizyjnej, Krajowej Komisji Rozjemczej z terenu danego okregu nie begdacy czlonkami
organdéw okregowych. Jak wynika ze stanowiska apelujacego te wskazane osoby wybraty w okregach
delegatow na Krajowy Zjazd Delegatow PZD, ktéry miat miejsce w dniu 23 pazdziernika 2014 r. W
istocie uchwata Krajowej Rady PZD nie przewiduje jakichs zasad organizacyjnych wyborow ale
wymienia organy (cztonkoéw organdw), ktorych cztonkowie uzyskujg prawo udzialu w Okrggowych
Konferencjach Przedzjazdowych. W ten sposob uchwata wprowadzila nieznang statutowi procedure
wskazywania delegatow w okregach i nadto naruszono regulacje § 110 ust. 3 statutu, ktéry dla
cztonkéw organdéw okregu niebedacych delegatami oraz dla przedstawicieli organow krajowych
przewiduje prawo udzialu w okregowych zjazdach delegatow wylacznie z glosem doradezym.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania z pewnoscia delegaci na Nadzwyczajny XI Krajowy
Zjazd Delegatow w dniu 23 pazdziernika 2014 r. nie byli wybrani zgodnie z prawem i
postanowieniami statutu w czesci zgodnej z art. 11 ustawy Prawo o stowarzyszeniach. Uchwala
Krajowej Rady PZD Nr 2/XX/2014 z dnia 27 maja 2014 r. zostata wydana z naruszeniem art. 65 ust. 2
ustawy o ROD w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy Prawo o stowarzyszeniach. Bez watpienia sktad osobowy
Nadzwyczajnego XI Krajowego Zjazdu Delegatow PZD z dnia 23 pazdziernika 2014 r. wybrany
zgodnie z zasadami okreslonymi w tej uchwale, zostal wybrany z naruszeniem § 116 £kt 4 i § 110 ust.
2, 3 w zwiazku z § 84 pkt 4 obowiazujacego statutu. Konsekwentnie, Krajowy Zjazd Delegatow w
dniu 23 pazdziernika 2014 r. nie byl wiadny do.podjecia decyzji o uchwaleniu statutu lub jego zmiany,
zatem uchwata o przyjeciu statutu, ktora tam zosta{é_ przyjeta, musi by¢ uznana za nieistniejgca (art. 38
k.c.). Wskaza¢ nalezy, ze co prawda przepisy Prawa o stowarzyszeniach nie okreslajg przestanek
wyrozniajacych uchwaty nieistniejace, niemniej jednak Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie
aprobujaco o konstrukcji uchwat nieistniejagcych (por. Sgd Najwyzszy w wyrokach: z dnia 28 maja
1991 r., I CR 410/90 (niepubl.), z dnia 14 kwietnia 1992 r., I CRN 38/92 (OSNCP 1993, Nr 3, poz. 45),
z dnia 18 czerwea 1997 v., I CKN 221/97 (niepubl.), z dnia 13 marca 1998 r., I CKN 563/97 (OSNC
1998, Nr 12, poz. 205), z dnia 4 lutego 1999 r., Il CKN 804/98 (OSNC 1999, Nr 10, poz. 171), z dnia
26 czerwca 2003 r., V CKN 419/01 (niepubl.), z dnia 30 wrzesnia 2004 r., IV CK 713/03 (OSP 2005,
Nr 9, poz. 112), z dnia 16 lutego 2005 r., III CK 296/04 (OSNC 2006, Nr 2, poz. 31), z dnia 12 maja
2006 r., V CSK 59/06 (niepubl.), z dnia 4 stycznia 2008 r., III CSK 238/07 (niepubl.) i z dnia 12
grudnia 2008 r., II CSK 278/08 (niepubl.). Sad Okregowy w niniejszym skladzie akceptuje koncepcje
uchwat nieistniejgcych i w zwiazku z faktem niezgodnego z prawem zwotania Nadzwyczajnego XI
Krajowego Zjazdu Delegatow wywiodl, ze organ ten nie byt uprawniony do podejmowania uchwatl, a
zatem wobec bezskutecznosci jego czynnoscei, to podjete przez ten Krajowy Zjazd uchwaly nie istniejg
w znaczeniu prawnym. Nalezy zatem wskaza¢, ze skutki nieistniejacej czynnosci prawnej sg w istocie
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niewywotlania i niepowstania w takim stanie faktycznym skutkéw prawnych. O ile jednak uchwata
dotknigta niewaznoscig az do chwili jej uchylenia przez sad wywotuje skutki prawne, ktore muszg by¢
respektowane, o tyle uchwata nieistniejgca takich skutkéw w ogdle nie wywotuje (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r. sygn. I UK 123/08). Wobec powyzszego zarzuty apelacji,
koncentrujace si¢ na kwestionowaniu ustalonych przez Sad Rejonowy poszezegdlnych niezgodnosci
statutu z przepisami prawa, w szczegdlnosci z ustawg o ROD oraz ustawg Prawo o stowarzyszeniach,
sq bezprzedmiotowe dla oceny wniosku o zmiang¢ danych, bowiem odmowa jego zarejestrowania
powinna by¢ przesgdzona juz na etapie badania prawidtowosci zwolania organu, wladnego dokonad
zmiany statutu.

Podsumowujac, Nadzwyczajny XI Krajowy Zjazd Delegatéw PZD w dniu 23 pazdziernika
2014 r. zostal zwotany w sposéb niezgodny z prawem i postanowieniami statutu, w szczegdlnosci
wobec pominigcia i niezastosowania zgodnej z prawem statutowej procedury zwolywania Krajowego
Zjazdu PZD, co oznacza, ze organ ten nie byt legitymowany do podejmowania uchwat w imieniu
cztonkéw PZD, i co za tym idzie uchwaty na nim podjete, w tym uchwata nr 2 z dnia 23 pazdziernika
2014 r. w sprawie uchwalenia statutu PZD, nie istnieja w znaczeniu prawnym. W zwiazku z
powyzszym sad rejestrowy zobligowany byt odmoéwi¢ zarejestrowania zmian statutu, o czym tez
prawidtowo orzekl.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy oddalit apelacje, jako bezzasadng na
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